จากการสืบเสาะตามวัฏจักร 5Es สู่การสืบเสาะที่มีทฤษฎีชี้นำ by ลดาชาติ, ลือชา & ลดาชาติ, ลฎาภา
J. Res. Unit Sci. Technol. Environ. Learning Vol. 8 No. 2 (2017) 
 
436 
จากการสืบเสาะตามวฏัจกัร 5Es สู่การสืบเสาะท่ีมีทฤษฎีช้ีนํา 
 
ลือชา ลดาชาติ1 และลฎาภา ลดาชาติ2* 
 
1วทิยาลยัการศกึษา มหาวทิยาลยัพะเยา แมก่า เมอืง พะเยา 56000 
2คณะศกึษาศาสตร ์มหาวทิยาลยัเชยีงใหม ่สุเทพ เมอืง เชยีงใหม ่50200 
*E-mail: ladapa23@gmail.com 
 




นาน แนวทางหน่ึงที่ได้รบัการสนับสนุนอย่างกว้างขวางคอืการสบืเสาะตามวฏัจกัร 5Es ในขณะที่
งานวจิยัก่อนหน้าน้ีมุ่งอธบิายขอ้จํากดัของการจดัการเรยีนการสอนตามแนวทางน้ี โดยการมุ่งเป้าไป
ทีก่ารขาดความเขา้ใจของครเูป็นหลกั บทความน้ีจงึนําเสนออกีมุมมองหน่ึงว่า วฏัจกัร 5Es เองกม็ขีอ้ 
จํากดับางประการ ซึง่ไม่สะทอ้นลกัษณะสาํคญัของการสรา้งความรูข้องนักวทิยาศาสตรอ์ย่างชดัเจน 
ได้แก่ บทบาทของทฤษฎีที่ชี้นํากระบวนการสบืเสาะ และการโต้แยง้ทางวทิยาศาสตร์ บทความน้ี
เสนอแนะใหค้รูเน้นลกัษณะ 2 ประการน้ีมากขึน้ ซึง่จะทําใหน้ักเรยีนเรยีนรูว้ทิยาศาสตรด์ว้ยกระบวน 
การสบืเสาะทีแ่ทจ้รงิยิง่ขึน้ 











วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่8 ฉบบัที ่2 (2560) 
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Abstract 
Thailand has promoted an inquiry–based approach to teaching and learning science 
for a long time. One way that has been widely supported is a 5Es cycle. While previous 
researches explain the limitation of teaching and learning in this way by pointing to teachers’ 
lack of understanding, this article aims at presenting another perspective that the 5Es cycle 
itself has some limitation that it does not explicitly reflect some important aspects of scientists’ 
knowledge construction (i.e., the roles of theory guiding inquiry processes and scientific argu-
mentation). This article urges teachers to pay greater emphasis on these two aspects, so that 
students can learn science through more authentic inquiry processes. 






ศาสตร์ (Abd-El-Khalick et al., 2004) ทัง้น้ีเพื่อ 
ให้นักเรียนได้พฒันาตนเองหลายด้านไปพรอ้ม
กนั ทัง้ความรู้ทางวทิยาศาสตร์ ทกัษะกระบวน- 
การทางวทิยาศาสตร ์จติวทิยาศาสตร ์และเจตคติ
ทีด่ต่ีอวทิยาศาสตร ์(Bureau of Academic Affairs 




et al., 2013) ผลการเรียนรู้เหล่าน้ีเป็นพื้นฐาน
สําหรับนักเรียนในการดํารงชีวิตและประกอบ
อาชีพในอนาคต (Organisation for Economic 
Cooperation and Development [OECD], 2013) 
ดว้ยเหตุน้ี หลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พื้น-
ฐาน พ.ศ. 2551 จึงกําหนดให้การสบืเสาะทาง
วทิยาศาสตรเ์ป็นแนวทางหลกัในการจดัการเรยีน
การสอนวทิยาศาสตร ์(Bureau of Academic Affairs 
and Educational Standards, 2010) 
 การสบืเสาะทางวิทยาศาสตร์ตามวฏั-
จกัร 5Es ไดร้บัการส่งเสรมิมาเป็นเวลานานเพื่อ
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ตอบสนองแนวทางขา้งต้น (Ketsing and Road-
rangka, 2011) วฏัจกัรน้ีประกอบดว้ย 5 ขัน้ตอน 
ไดแ้ก่ 1) การสรา้งความสนใจ (engagement) 2) 
การสาํรวจตรวจสอบ (exploration) 3) การสร้าง
คําอธิบาย (explanation) 4) การขยายความรู้ 








ศาสตร ์(Bybee et al., 2006) วฏัจกัรน้ีมุ่งเน้นให้
การจดัการเรยีนการสอนวทิยาศาสตรม์สี่วนคล้าย
หรอืสอดคล้องกบักระบวนการสร้างความรู้ของ
นกัวทิยาศาสตร ์(Faikhamta, 2009) 
 แต่การจดัการเรยีนการสอนตามวฏัจกัร 
5Es มกัถูกตคีวามอย่างผวิเผนิ (Bongkotphet and 





ศาสตร ์ในทํานองเดยีวกนั Faikhamta and Lada-















ศาสตร์ (Suttakun et al., 2011) ครูหลายคนมกั
เข้าใจว่า ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เกิดขึ้นจาก 
“วธิกีารทางวทิยาศาสตร”์ ทีเ่คร่งครดัและแน่นอน 
ไดแ้ก่ การกําหนดคําถาม การตัง้สมมตฐิาน การ
เก็บข้อมูล การวิเคราะห์ขอ้มูล และการสรุปผล 
(Buaraphan, 2009) ความเข้าใจน้ีอาจทําให้ครู
มองว่า การปฏบิตัติามขัน้ตอนต่าง ๆ อย่างครบ 
ถ้วนเป็นการจดัการเรยีนการสอนวทิยาศาสตรท์ี่











เกี่ยวกบัวฏัจกัร 5Es (Bongkotphet and Road-
rangka, 2010; Liangkrilas and Yutakom, 2010) 
และการขาดความเข้าใจเกี่ยวกบัธรรมชาติของ
วทิยาศาสตร ์(Buaraphan, 2009; Suttakun et al., 
2011) แต่ขอ้จํากดัหน่ึงที่ยงัไม่ได้รบัความสนใจ
มากนักคอืตวัวฏัจกัร 5Es เอง ซึ่งเป็นเพยีงการ 
“จาํลอง” (model) กระบวนการสรา้งความรูท้างวทิยา-




สอนวทิยาศาสตร์ (Bybee et al., 2006) วฏัจกัร 
5Es จึงไม่ได้ (และไม่มีทาง) สะท้อนลักษณะ
สาํคญัทุกประการของกระบวนการสร้างความรู้
ของนักวิทยาศาสตร์ บทความน้ีจึงนําเสนอมุม 








อย่างไร ส่วนที่ 2 เป็นการนําเสนอสิง่ที่หายไป
หรอืไม่ปรากฏชดัเจนในการจดัการเรยีนการสอน
วทิยาศาสตรต์ามวฏัจกัร 5Es ทัง้ ๆ  ทีส่ ิง่เหล่านัน้
มบีทบาทสําคญัในกระบวนการสร้างความรูข้อง













ความรูข้องนักวทิยาศาสตร ์Ladachart and Na-




บางคน (เช่น พลาโต) คิดว่า “เสยีงเป็นสสาร” 
ทัง้น้ีเพราะเขาเคยระบุว่า เสยีงทีด่งัมขีนาดใหญ่ 
ส่วนเสยีงทีเ่บามขีนาดเลก็ ในขณะทีบ่างคน (เช่น 












กับกระบวนการเผาไหม้ บางคน (เช่น โจเซฟ 
พรสิต์ลยี์) เชื่อว่า สารที่ติดไฟได้จะมธีาตุทีม่ชีื่อ
ว่า “โฟลจิสตัน” (phlogiston) เป็นองค์ประกอบ 
ยิง่สารใดมโีฟลจสิตนัมาก สารนัน้จะมสีมบตัิไว 
ไฟมาก การเผาไหมเ้ป็นการปลดปล่อยโฟลจสิตนั
ออกจากสารต่าง ๆ เช่น ไม้ติดไฟได้เพราะไมม้ี
โฟลจสิตนัเป็นองคป์ระกอบ เมื่อไมถู้กเผา ไมจ้ะ
เสยีโฟลจสิตนัไปและกลายเป็นขีเ้ถ้า ซึง่ไม่มโีฟล-













 นอกจากน้ี Thagard (1992) ยงับนัทึก
เหตุการณ์ทีค่ลา้ยกนัในวงการชวีวทิยา ท่ามกลาง
นักชีววิทยาที่เชื่อเรื่องการววิฒันาการของสิง่ม ี




การใช ้อวยัวะนัน้กจ็ะค่อย ๆ หดหายไป ในทาง







ดาํรงอยู่นานช่วงเวลาหน่ึง จนกระทัง่ ออกสั ไวส-์
แมน ทําการทดลองตัดหางหนู และผสมพันธุ์







ลองที่เป็นคู่แข่งกนั” (Schwarz and White, 2005) 
โดยแบบจําลองในที่น้ีหมายถึง “ตัวแทนความ 

















ภาพท่ี 1 กระบวนการพฒันาความรูท้างวทิยาศาสตร ์



































ดงัเช่นที่ ออ็งตวน ลาววัซเีย ให้เหตุผลว่า มวล
ของสารหลงัเผาไม่สนับสนุนการมอียู่ของโฟลจ-ิ
สตนั ทัง้น้ีเพราะหากการเผาไหมเ้ป็นการปลดปล่อย
โฟลจสิตนัอย่างที ่โจเซฟ พรสิตล์ยี ์กล่าวอา้ง มวล
ของสารหลงัเผาจะต้องลดลงจากเดิม ในการน้ี 
หาก โจเซฟ พรสิตล์ยี ์สามารถโตแ้ยง้เหตุผลของ 











แกนกลางการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. 2551 จึง
กาํหนดใหก้ารสบืเสาะทางวทิยาศาสตรเ์ป็นแนว 
ทางหลกัในการจดัการเรยีนการสอนวทิยาศาสตร ์











อื่น ๆ เช่น การสํารวจ การสงัเกต การวดั การ
จาํแนกประเภท การทดลอง การสรา้งแบบจาํลอง 
การสบืคน้ขอ้มลู” (หน้าที ่105) 

























 การสืบเสาะตามวัฏจักร 5Es เริ่มต้น













ศาสตรไ์ดเ้องโดยอตัโนมตั ิทัง้ ๆ ทีค่วามสามารถ
ในการตัง้คาํถามทางวทิยาศาสตร ์“ทีด่”ี เป็นเรือ่ง
ทีน่ักเรยีนตอ้งเรยีนรูแ้ละฝึกฝน (Hofstein et al., 










ไม่ใช้อวยัวะ มนัไม่มีเหตุผลเลยที่ ออกสั ไวส-์
แมน จะสงสยัว่า “หนูทีโ่ดนตดัหาง จะใหก้ําเนิด
ลูกทีม่หีางหรอืไม”่ ในทํานองเดยีวกนั หากปราศ 
จากทฤษฎีการเผาไหม้ด้วยโฟลจสิตนั มนัไม่มี








ทางวทิยาศาสตรน์ัน้ดว้ย (ภาพที ่2) การสบืเสาะ
ทางวทิยาศาสตรท์ีมุ่่งตอบคําถามทีป่ราศจากแนว 
คดิทางทฤษฎจีงึแทบไม่ให้ประโยชน์อะไรมากไป
กว่าขอ้เทจ็จรงิ (Windschitl et al., 2008) 
 














ซึ่ง Pongsophon (2009) ได้บันทึกไว้ว่า “บ่อย 
ครัง้ นักเรยีนทําการทดลองอย่างไม่มเีป้าหมาย 
ครูก็ไม่ได้ชี้แนะว่า (นักเรียน)ทําการทดลองไป
เพื่ออะไร ... นักเรยีนได้ผล ครูพอใจ นักเรยีนก็
พอใจ แต่นักเรียนไม่รู้ว่า ตนได้เรียนรู้อะไร” 
นกัเรยีนจงึอาจไม่รูว้่า ผลการทดลองมคีวามหมาย
อย่างไรในบรบิทของแนวคดิทางทฤษฎทีี่อยู่เบื้อง 
หลังการทดลอง ดังนัน้ มันจึงไม่ใช่เรื่องแปลก 
หากนักเรียนจะ “ใช้การเก็บรวบรวมขอ้มูลเป็น
เกณฑ์ในการตดัสนิว่า การศกึษาใดเป็นหรอืไม่



















ศาสตร์อย่างชดัเจน ตวัชี้วดัเน้นใหน้ักเรยีน “นํา 
เสนอผลงาน...ให้ผู้อื่นเขา้ใจ” (ว 8.1 ป1/7) ซึ่ง
เป็นการสื่อสารทางเดยีวราวกบัว่า สิง่ทีน่ักเรยีน
นําเสนอจะเป็นทีย่อมรบัในทนัท ี(Ladachart and 













อย่างในอดตีขา้งต้น ออ็งตวน ลาววัซเีย ต้องโต้ 
แย้งว่า การเพิม่ขึน้ของมวลสารหลงัเผาขดัแย้ง




สรุปจากหลกัฐาน (Ladachart et al., 2015) และ



















Thagard, 1978, 1992) แต่สิง่เหล่าน้ีกลบัไม่ปรากฏ














มากขึ้น หากลักษณะสําคญั 2 ประการข้างต้น















ตามขัน้ตอนต่าง ๆ อย่างครบถว้น) 
 เน่ืองจากนักเรยีนมคีวามรูเ้ดมิเกีย่วกบั
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ซึ่งมกัคลาดเคลื่อนไปจาก
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Allen, 2004) ความรู้
เดมิน้ีจะทําหน้าทีเ่ป็นกรอบแนวคดิทางทฤษฎีที่
นกัเรยีนใชใ้นการอธบิายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ดงั 
นัน้ ครูจงึต้องเปิดโอกาสใหน้ักเรยีนแสดงความรู้















ขอ้สรุป ใหเ้หตุผล และโต้แยง้ร่วมกนั จนกระทัง่
นักเรียนสร้างแนวคิดทางทฤษฎีที่อธิบายหลกั 
ฐานต่าง ๆ ไดอ้ย่างครบถว้น 
 การจัดการเรียนการสอนโดยการสืบ 
เสาะทีม่แีนวคดิทางทฤษฎชีีนํ้า (theory-directed 






















วทิยาศาสตร”์ (nature of science: NOS) ไดอ้ย่าง 





สรรค ์(Imaginative and creative NOS) และหาก
นักเรยีนแต่ละคนเสนอแนวคดิทางทฤษฎแีตกต่าง




pirical NOS) และบทบาทของการอนุมาน (infer-
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วทิยาศาสตร ์ไดแ้ก่ (1) บทบาทของแนวคดิทาง
ทฤษฎีในการชี้นํากระบวนการสบืเสาะทางวิทยา-










ความรู้อื่นทีเ่กี่ยวขอ้ง อย่างไรกด็ ีบทความน้ีไม่ 
ได้มีวัตถุประสงค์ให้ยกเลิกการใช้วัฏจกัร 5Es 
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